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ГЛАВА ВТОРАЯ
ИСТОРИЯ РАЗВИТИЯ ОТНОШЕНИЯ К ИСТОЧНИКУ АВТОРИТЕТА В РУССКОМ ЕВАНГЕЛЬСКОМ ДВИЖЕНИИ 

Вопрос авторитета является важнейшим фундаментальным элементом в любом богословии. Хорошо известный современный богослов Дж. И. Пакер утверждает, что решение вопроса об авторитете – это важнейший строительный блок в формировании любого мировоззрения. Он особо подчёркивает, что все люди находятся в постоянном поиске источника истинного авторитета.
Авторитет – это главным образом сама сущность чего-то или кого-то, стоящего над вами, чтобы направлять вас. Говоря другими словами, авторитет – это то, чему вы подчиняетесь и покоряетесь. Когда мы приписываем чему-либо авторитет – учебнику, своду правил, документу, словам того или другого человека – мы говорим, что в своей сфере это имеет более или менее решающее значение, определяя то, что мы должны говорить и делать. И, в противоположность очень популярному мнению в это беспорядочное время, признание подлинного авторитета, таким образом, это нечто естественное и удовлетворяющее нас. Мы ищем авторитет, находящийся вне нас самих, потому что где-то в глубине себя мы знаем, что мы были созданы для взаимоотношений с авторитетом, и нахождение под властью подлинного авторитета является частью исполнения человеком своего предназначения.  .  . . Люди ищут подчинения истинному авторитету, потому что желать его свойственно человеческой природе, и великое разочарование – не найти его.


Обязанные своему уникальному историческому и культурному происхождению большинство русских евангельских верующих никогда не задумываются о вопросе авторитета в своих богословских воззрениях. Тем не менее, русско-евангельское богословие, как и любая другая богословская система, зиждется на определённом авторитетном сооружении, служащем в качестве его основания и точки отсчёта. Это сооружение было построено в течение продолжительного периода времени и под влиянием многих различных факторов. В этой главе рассматриваются главные составляющие исторического, культурного и богословского происхождения русского евангельского движения, которые сыграли важную роль в формировании нынешнего сооружения его богословского авторитета. 

 Рождённое на почве восточно-православного менталитета, русско-евангельское движение несло в себе некоторые из элементов восточного подхода к богословию. На формирование русской церкви оказали влияние несколько основных факторов. В истории Русской Православной Церкви было несколько примеров, когда церковные служители и простые верующие обращались к Библии, как к наивысшему источнику авторитета.
 Эти движения, несомненно, оказали своё влияние и выстлали путь появлению библейского христианства в России. Однако наиболее ясно авторитет Библии утверждался в России через служение западных миссионеров. Таким образом, западный протестантизм 19-го и начала 20-го веков был ещё одним важным фактором, влиявшим на развитие русско-евангельского богословия. 

Несомненно, самым важным фактором, определявшим развитие евангельских церквей в России, был менталитет, традиции и обычаи русского православия, глубоко вплетённые в ткань русской души. Этому менталитету особо свойственна особая притягательность к священному, мистицизм и коллективизм. В дальнейшем это послужило и продолжает служить по сей день в качестве точки отсчёта для формирования мировоззрения народа России.
К тому же и политические обстоятельства так же сыграли свою роль. В первые десятилетия своего существования русско-евангельское движение пережило обширные гонения со стороны Русской Православной Церкви. Советский режим пришёл к власти в России приблизительно через пятьдесят лет после того, как возникла первая протестантская церковь в России. С самого своего возникновения русская евангельская церковь столкнулась с неизбежными трудностями и различного рода воздействиями. На протяжении семидесяти лет коммунистические правители внедряли в русский разум гуманистическую, человеко-центричную идеологию. В сочетании с человеко-центричным богословием Русской Православной Церкви это оказало существенное воздействие на развитие богословия внутри русско-евангельской церкви. Распад Советского Союза в начале 1990-х годов сделал Россию беззащитной перед влиянием Запада. Новые политическая и экономическая системы в сочетании с падением железного занавеса толкнули русскую евангельскую церковь вновь отправиться на поиски своей уникальности. После семидесятилетней изоляции от западного религиозного мира русско-евангельское движение внезапно оказалось под влиянием огромного разнообразия богословских мнений и религиозных обычаев. Повстречав такой калейдоскоп различных подходов, евангельские верующие в России нуждались в обретении надёжного основания, на котором можно было бы стоять. В этой главе предпринимается попытка изучить развитие русско-евангельского подхода к вопросу богословского авторитета в окружении ошеломляющего потока влияний всех этих факторов.  

Введение в русское евангельское движение

Как выше было сказано, понимание особенностей развития русского евангельского богословия начинается с понимания его исторического происхождения. По поводу этого существуют несколько ключевых факторов. 

До-евангельские движения внутри русского православия
Ранние проблески евангельского движения в России наблюдались ещё в 14 веке. Внутри Русской Православной Церкви всегда находились люди, которые в поисках Божьей истины выходили за рамки традиций, установленных официальной церковью. Самое раннее из известных движений, в котором ясно просматривается стремление к евангельскому богословию, были стригольники. История повествует о том, что в 1370-х годах два православных дьякона Никита и Карп открыто противостали симонии
 внутри церкви. Они проповедовали о высшем авторитете Евангелия, об оправдании через веру, о необходимости принародного покаяния, отвергали авторитет преданий и икон и посредническую роль священников. Это было настоящим русским движением, возникшим в низших слоях священства Русского православия. Церковные иерархи не могли относиться терпимо к подобному учению, и в результате предводители стригольников были утоплены в реке Волхов. Их последователи ещё в течение около пятидесяти лет поддерживали жизнеспособность этого движения, пока они не умерли.
  

Через несколько столетий после стригольников другие движения, чьи сторонники не были удовлетворены православием, стремились обрести библейское основание своей вере. Среди них были хлысты и духоборы, а позже в 19-м веке – молокане. Все они имели некоторые черты евангельского движения, но в то же самое время сохраняли в себе многое из восточно-православного багажа мистицизма. Отвергнув традиции Русского православия, они установили свои собственные, которые по существу играли ту же самую роль. Среди всех этих движений только молокане серьёзное внимание уделяли изучению Библии и особое значение придавали личному изучению Писания. В конечном итоге, молокане стали первыми новообращёнными баптистами на юге России.

Раннее влияние западного евангельского богословия
Хотя внутри русского православия среди инакомыслящих наблюдались порывы к евангельскому богословию, действительное рождение евангельского движения в России стало возможным только после того, как в 19-м веке прибыли первые западные протестантские миссионеры. Их тяжёлый и самоотверженный труд был вдохновлён огромным желанием к распространению Божьего Слова среди русского народа. Историк русской евангельской церкви Марина Каретникова упоминает некоторых их тех миссионеров.
 Пастор Петерсон, сотрудник Британского библейского общества, послужил орудием в создании первого и единственного Российского библейского общества в 1813 году. Шотландский проповедник Мелвилл приехал в Россию в 1820 году и посвятил всю оставшуюся жизнь раздаче Библий, путешествуя из города в город через обширные области страны. Его узнавали везде, куда бы он ни приходил, неся людям всех социальных сословий зажигающее желание к чтению Божьего Слова. Кроме того, третий проповедник, Йохан Госснер, обращённый из Римского католицизма, был приглашён царём Александром проповедовать в церкви, находившейся на территории одного из царских дворов Александра. Госснер проповедовал там в течение более чем четырёх лет, разъясняя Евангелие самым влиятельным людям России. Фелиций Заремба, выпускник Семинарии в Базеле, получил разрешение от Александра I основать миссию в Кавказском регионе для проповеди Евангелия многим жившим там народностям.

Каретникова в своей книге Альманах по истории русского баптизма утверждает, что западные протестанты сыграли ключевую роль в переводе и издании первого Нового Завета на русском языке 1820-х годах. Несколько десятилетий позже они помогли закончить перевод и издание Ветхого Завета.
 Активные усилия западных протестантов, сотрудничавших с Русским библейским обществом, натолкнулись на жёсткое сопротивление православных иерархов. Хорошо известен факт, когда руководители Русской Православной Церкви отдали приказ сжечь все экземпляры первого русского издания Пятикнижия.
 Под давлением официального требования православных иерархов Российский царь приостановил работу Библейского общества до конца 1820-х годов. 

Служение распространения Библий
Вопреки сопротивлению руководителей православия переведённые на русский язык и напечатанные отдельные книги Библии совершили свой труд во многих русских сердцах. Служение «книгонош» послужило в то время особым благословением для русского народа. Эти книгоноши несли Библию прямо в руки народа. Сотни добровольцев-книгонош несли Библии от двери к двери по всей Российской Империи. В своей книге Каретникова рассказывает историю о двух иностранцах: Форхгамере и Фан-Арке, которые основали Общество распространителей Библии.
 В течение 38-летнего служения Общества через книгонош было распространено более полутора миллиона Новых Заветов и Псалтирей во многих частях России.
 Историки расходятся во мнении по поводу количества простых людей, посвятивших себя служению распространения Библий. Одна пожилая верующая, Филиппова Синклития Петровна, до своей смерти в возрасте 98 лет лично разнесла более семнадцати тысяч Новых Заветов. Основную часть из этого количества она разнесла в течение последних четырнадцати лет своей жизни! Ещё один посвящённый книгоноша, Голубев, был известен тем, что разнёс более ста тысяч Новых Заветов по территории Сибири, Дальнего Востока и Туркестана. Раздача Писания имела глубокое воздействие на народ России и выстлала путь основанию первых русских евангельских общин.

Первые евангельские церкви и вопрос богословского авторитета

Первые евангельские церкви в России возникли почти одновременно в нескольких различных местах далеко друг от друга. Во второй половине 19-го века русская княгиня Н.Ф. Ливен вовремя своего посещения Англии обратилась ко Христу. Имея желание поделиться своей верой с родственниками, она пригласила английского проповедника Лорда Редстока к себе домой в Санкт-Петербург, тогдашнюю столицу России. Бог использовал посвящённость этого человека и его любовь к Евангелию, чтобы основать в городе первую евангельскую церковь. С тех пор, как в Санкт-Петербурге была основана первая церковь, в ней в разное время несли служение несколько западных евангельских проповедников, помогая утверждаться русским новообращённым. В 1882 году церковь Санкт-Петербурга посетил известный английский протестантский служитель Джордж Мюллер, которому тогда уже было 77 лет. Мюллер провёл там несколько дней, проповедуя и преподавая Библию и укрепляя в вере новообращённых. Он был первым проповедником, познакомившим верующих Санкт-Петербурга с баптистским богословием и с учением о водном крещении.
 

Санкт-Петербург был не единственным местом, в котором западные протестанты сыграли ключевую роль в образовании евангельских церквей. Немецкий проповедник Фридрих Бедекер в течение многих лет распространял Библии среди заключённых в России, в основном в её дальневосточных западных областях. Для него очень важным было здравое библейское богословие. Его проповедь Евангелия была наполнена очень важными доктринальными истинами. Каретникова приводит в пример отрывок из проповеди д-ра Бедекера на тему греха. С большой убедительностью Бедекер говорит о самом корне человеческих проблем:

«Я уверен в том, что если бы люди полностью осознали грех, они бы не спорили по поводу взглядов и мнений, но вместо этого они побежали бы в убежище от грядущего гнева. Грех принимает на себя такие обличия, что люди знают о нём очень мало. Но под обманчивой внешностью грех демонически ужасен…. Есть что-то абсолютно неправильное в наших религиозных обрядах, если они лишены силы. Я не хочу обращать внимание на внешнюю красоту, когда дьявол крепко держит души людей, по той причине, что они не знают Того, Кто может их освободить.»
           


В то время как образовалась первая церковь в Санкт-Петербурге, начался процесс в южной Украине. В период между 1817 и 1821 годами группа немецких пиетистов организовала две колонии на северном побережье Чёрного моря. Это послужило к началу пробуждения среди многих немцев, живших тогда в той местности.
 К началу 1850-х годов евангельское движение, начавшееся в немецких колониях, распространилось среди живших вокруг них украинцев. Онищенко, Ратушный и Балабан были первыми украинскими новообращёнными, образовавшими украино-говорящую евангельскую церковь в деревне Основа. Вскоре после этого Иван Рябошапка, в последствии ставший известным русским баптистским проповедником, организовал церковь в деревне Любомирка. Рябошапка обратился через служение немецкого баптиста Мартина Губнера, жившего в соседней деревне и свидетельствовавшего ему во время починки инструментов.
 

Немецкие баптисты также оказали влияние на образование первой евангельской церкви в городе Тифлис в Закавказье. Как раньше уже говорилось, первый русский баптист Никита Воронин был крещён Мартином Кальвейтом, приехавшим из Германии для проповеди Евангелия. Вскоре Воронин начал проповедовать Евангелие среди русских, и через два года он крестил первую группу уверовавших, которые образовали первую русскую баптистскую церковь в Тифлиской области. Среди первой группы верующих был В.Г. Павлов, который в последствии стал известен как председатель российского союза баптистов. Спустя несколько лет после своего обращения Павлов оправился в Германию, где он получил богословское образование под руководством немецкого баптиста Иоганна Онкена.

Говоря о рождении и развитии первых евангельских церквей в России, нельзя не сказать о западных протестантах, сыгравших на начальной стадии их роста очевидную ключевую роль. Хотя вскоре после своего рождения евангельское движение в России стало национальным, западные протестантские проповедники выполнили два очень важные задачи. Во-первых, они помогли русскому народу приобрести и распространить Библию на своём родном языке. Любовь к Писанию, которая изначально была свойственная лишь небольшой группе энтузиастов, в последствии распространилась по всей России. Это послужило к тому, что русский перевод Библии стал доступен миллионам людей. Во-вторых, западные миссионеры были первыми проповедниками Евангелия в различных частях России. Они были первыми учителями богословия для русских новообращённых, обучая их тому, как мыслить и жить по-библейски. В.Г. Павлов в своей статье «Рождение баптизма» говорит об особой роли немецких баптистов, которые послужили орудиями в распространении Евангелия в России на начальной стадии евангельского движения.

В некоторых вопросах это богословское влияние имело более далеко идущие последствия, чем в других. Группа евангельских верующих, ставшая в последствии известной как Российский Союз Баптистов, в котором В.Г. Павлов был один из наиболее влиятельных руководителей, унаследовала богословскую позицию немецких баптистов, которые принесли им Евангелие. В своём повествовании об истории русского баптизма Павлов пишет о том, что их исповедание веры полностью соответствует Гамбургскому исповеданию веры, которое в то время было официальной богословской позицией немецких баптистов.
 От своих немецких братьев русские баптисты также унаследовали свою преданность библейскому учению. С самого начала своей истории до того момента, когда он прекратил своё существование при сталинских гонениях, баптистский союз отличался достойным подражания бескомпромиссным духом преданности Божьему Слову. 

Другая группа верующих, Евангельские Христиане, с самого начала своего церковного служения была известна тем, что меньше заботилась о своей богословской позиции. Центр этой группы находился в Санкт-Петербурге, а её руководителем был очень влиятельный служитель Иван Степанович Проханов. Придавая особое значение покаянию и возрождению, Евангельские Христиане более были сфокусированы на опытном переживании своей веры. В результате они не были осмотрительными в своём доктринальном учении. Что в последствии привело к тому, что их богословские убеждения стали более открытыми. В 1907 году Иван Проханов, будущий председатель Союза Евангельских Христиан в Санкт-Петербурге, предпринял попытку объединения с Союзом Баптистов. Однако эта инициатива не нашла одобрения среди русских баптистов по причине неопределённости и открытости в богословских взглядах Проханова и его группы. Каретникова приводит цитату из ответа руководителя баптистов Ф.М. Балихина на предложение Проханова: «Этот союз имеет своей целью объединить всех христиан не на основании учения Иисуса Христа, но на Самом Христе . . . эта мысль и это дело представляется мне новозаветным вариантом Вавилона».
 Это разногласие возникло по причине различных взглядов на богословский авторитет, унаследованных двумя этими группами. В то время как Российский Союз Баптистов принимал библейское учение в качестве своего центрального отправного пункта и единственного авторитетного основания для своей веры, Евангельские Христиане были более ориентированы на опытную и практическую сторону, которая, по их мнению, производила больше видимых результатов в деле распространения Евангелия.

Влияние русского православия
Хотя влияние западного протестантского мира на формирование евангельской церкви в России было достаточно значительным, другие факторы также играли не менее важную роль в придании формы русскому евангельскому движению. Не последним из этих факторов было русское православие.

Православный традиционализм
Уникальный менталитет и характер русского народа, его богословские предпочтения и его политическое и социальное положение развивались в условиях продолжительного господства в религиозной и политической сферах Русской Православной Церкви. Под влиянием своих многовековых традиций и менталитета, наполненных мистицизмом и суеверием, русское православие способствовало формированию восточной склонности к коллективному мышлению, которое в большой мере оказалось губительным для аналитического подхода к религиозным вопросам. Православные верующие часто были ревностными последователями своей религии, но их ревность в основном была направлена на сохранение и распространение православных традиций. Эти традиции состояли из предписаний, установленных восточно-православными святыми в течение многих столетий. Роль Библии в православной религиозной практике была крайне мала. Марина Коретникова описывает состояние русского православия и его влияние на народ России и особенно обращает внимание на его незначительную опору на Библию в практическом служении: «православие заполонило Россию множеством монастырей и келий, в которых тысячи монахов искали спасение своим собственным душам. Но православие не дало народу России одного – познания Библии».

Мистицизм, обрядность и традиционность занимали положение источников авторитета в восточном православии и формировали саму его сущность.
 Строя своё богословие более на опыте и предубеждениях, восточное православие на практике сохраняло многие убеждения из своего дохристианского язычества или держалось традиций, введённых своими святыми безо всякого библейского обоснования. У большинства православных богословов и иерархов с этим не было проблем. В их представлении такой подход был оправданным, потому что они по-особому приписывали церкви роль высшего авторитета для себя. Считая, что церковь в самой себе  содержит «саму жизнь Христа», православные богословы приписывали духовному опыту церкви авторитет равный авторитету Писания.

В отличие от римского католицизма русское православие никогда не издавала официального запрета на личное чтение Библии без сопровождения надлежащего истолкования священника. Однако для большинства русского народа Библия не была доступна. До 1861 года, когда было отменено крепостное право, приблизительно 90 процентов всего русского народа было необразованными, и как следствие не могли сами читать Библию. Сверх того, традиционализм и мистицизм Русской Православной Церкви не поощрял людей к личному изучению Слова. В результате, сотни лет народы России считали себя религиозными христианами, но на самом деле они имели малое представление о библейском учении и совсем не имели понятия о библейском авторитете.
 
Русский баптистский проповедник В.Ф. Марцинковский описал свой разговор с солдатом, который хвалился тем, что убил много людей во время революции 1917 года. Марцинковский спросил солдата: «Учил ли Иисус в Евангелии делать такие вещи?» На что солдат ответил: «Мы никогда не читали Евангелия, а только целовали его обложку. Мы не знаем, что в нём написано».
 
 
Василий Павлов, первый председатель Российского Союза Баптистов, в своём докладе на европейском Конгрессе баптистов, проходившем 19 августа 1908 года в Берлине, так описал религиозное состояние российского народа, находившемуся под интенсивным влиянием православной церкви: «Славянские народы в большинстве своём не принимают учения Христа в его чистом, неповреждённом виде. Они всё ещё остаются под воздействием римско-католической и восточной греко-православной церквей. Русский народ в своём культурном и религиозном развитии сильно отстаёт от европейских народов».
 

Религиозный авторитет в глазах большинства русских выражался в установленных традициях или во мнении местных священников. В атмосфере мистицизма и традиционализма развилось благоговейное отношение к самым мельчайшим деталям обрядом и церемоний, совершавшихся в церкви. В таком окружении русский народ не ощущал потребности ни в каком библейском учении. Вся система ценностей в православии была построена на церкви и её авторитете. На практике Писание не играло никакой роли авторитетного источника для большинства русских православных верующих. Вследствие этого в русскую религиозную жизнь в течение веков легко проникли и прочно там обосновались разного рода небиблейские учения. Они были приняты в церковь без какого-либо сомнения большинством православных верующих.

Православная экклесиология
Другим фактором, сыгравшим важную роль в формировании русского менталитета, стал православный взгляд на церковь как на коллективный источник авторитета. По этому поводу русское православие имеет некоторую схожесть с Римской Католической Церковью. Богословие этих обеих деноминаций основано на убеждении в том, что авторитет Бога и Его Слова тесно связан с авторитетом церкви.   Обе эти церкви рассматривают тело Христа в качестве активного участника в процессе передачи Божьего авторитетного откровения. Отвергая принцип протестантской Реформации Sola Scriptura (Только Писание), римский католицизм и восточное православие в одинаковой степени ставят Писание в зависимость от церкви в отношении его происхождения и истолкования. 

Богословы обеих деноминаций утверждают, что в течение первых веков церковной истории церковь существовала, когда полный канон Писания ещё не был утверждён, и, следовательно, Писание в своей полноте ещё не существовало в качестве источника авторитета.
 Это точка зрения используется для доказательства того, что жизнь верующего управляется этими авторитетными источниками, находящимися вне Библии, написанного Божьего Слова. Восточно-православный богослов Булгаков пишет: «Церковь была способна существовать в свои лучшие времена без написанного слова. Так же в определённой степени это продолжается и сегодня».
 

Другой известный современный русский православный богослов Андрей Кураев в своей лекции «Конфликт интерпретаций» говорит о текстуальных затруднениях в Библии, проблемах перевода и позднем формировании канона Писания. Он утверждает, что Библия не была предназначена для того, чтобы к ней относиться как к книге или в точности соблюдать её в мельчайших деталях, и что она не является необходимой для спасения и христианской жизни. Он говорит, что когда Библию переводили на разные языки, то переводчики изменяли слова, чтобы сохранить смысл текста. Следовательно, всякое утверждение о её буквальной непогрешимости и авторитетности бессмысленно.
 Всё это в представлении восточно-православных богословов служит доказательством того, что Библия не была предназначена быть самодостаточной. Она нуждается в авторитетном подтверждении и истолковании, которое может быть обнаружено только внутри Православной Церкви.
 Булгаков развивает эту идею далее: «Но Библия, как книга, перестаёт быть Библией, которой она может стать только в Церкви».
        

В соответствии с православной позицией Церковь, как тело Христа, наполненное Святым Духом, активно сотрудничает с Богом, становясь соавтором откровения, и, следовательно, разделяет с Ним Его высочайший авторитет. Авторитет церковных преданий, соборов и церковной иерархии играет в этом подходе главную роль. Как римско-католическая, так и православная церковь пользуются правом для введения и узаконивания новых принципов в библейском учении. Сергей Булгаков просто признаёт, что православная церковь вводит «новые доктринальные постановления». По его мнению, авторитет таких постановлений основан на Церкви, а церковная иерархия берёт на себя роль хранителя авторитета. После принятия «вновь утверждённые доктринальные постановления защищены иерархией».

Как римско-католическая, так и православная церкви верят в то, что Писание было утверждено на основании авторитета Церкви. Хотя большинство сказали бы, что авторитет предания не противопоставляется авторитету Писания, в то же самое время они часто делают ясные заявления о превосходстве предания. Русский православный богослов Владимир Лосский так объясняет этот принцип:
Этот подход утверждает превосходство предания над Писанием, поскольку устная передача апостольской проповеди предшествовала её запечатлению в письменной форме в каноне Нового Завета. Можно сказать, что церковь может обойтись без Писания, но она не может существовать без предания.

Булгаков в своём введении в православие утверждает, что само существование Писания невозможно без церкви: «Священные Писания даны нам церковью и в церкви». 
 

Внутри этой группы, которая в общем принимает высшую роль церкви в качестве источника авторитета, существует несколько подгрупп, которые рассматривают авторитет церкви по-разному. Римский католицизм под влиянием философской позиции Фомы Аквинского видят выражение авторитета более рационально – представленным в лице папы, комитета по догматике и других авторитетных должностей в церкви. С другой стороны православие со своим ориентированным на мистицизм восточным складом ума утверждает, что авторитет принадлежит телу Церкви. То есть он представлен внутри и с помощью «совокупной совести тела Христова».  Это называется соборностью 
, которая означает, что истина порождена, защищена и истолкована мистическим образом Святым Духом в церкви как в целом. Православные богословы верят, что несмотря на то что Церковные соборы могут временами ошибаться, и церковная иерархия может неверно истолковывать Писание или предание, но соборность, или Святой Дух, живущий во всём теле Христовом, всегда будет исправлять их. По мнению православных богословов это служит гарантией того, что истина, хранимая мистическим образом внутри «совокупной совести» тела Церкви, в конце концов, всегда восторжествует. Современный западный студент в православии Дональд Фейрбейрн так объясняет различие во взглядах на авторитет церкви между римским католицизмом и православием:

В православном понимании группа епископов не собирается на собор с целью определить, что есть истинно; они собираются для того, чтобы услышать истину и провозгласить её. Ни одно решение собора не имеет силу лишь из-за того, что оно было принято группой собравшихся епископов. Скорее сообщество веры, Церковь, как единое целое, принимает или отвергает решение своих епископов.

Изучая православие довольно долгое время, Фейрбейрн делает вывод о том, что православный склад ума по-другому рассматривает саму идею авторитета. Западная идея прямого, внешнего и личного авторитета замещается здесь разделённым, относительным типом авторитета, состоящего из коллективного религиозного опыта внутри группы людей. В большей степени это различие основано не столько на богословских позициях, сколько на различиях между восточным и западным складом ума. Западный ум сложен так, что он пытается найти рациональное понимание всего. Восточный же ум напротив нуждается в том, чтобы почувствовать и пережить вопросы, прежде чем они будут обоснованы. Архиепископ Сергий Старогорский в своей книге «Православное учение о спасении» подчёркивает, что обоснованность того или иного мировоззрения может быть определена только на основании его практических результатов, а не путём теоретических рассуждений. «Жизнь» в понимании Старогорского есть высший авторитет, который провозглашает своё подтверждение или опровержение любой богословской или философской системы. Он пишет: «Жизнь служит лучшим инструментом для установления или проявления действительного мировоззрения человека, конкретной философской системы, а также и для оценки этого мировоззрения».
 
С практической точки зрения авторитет соборности для православного наиболее часто означает авторитет устных преданий и мнений, живущих внутри церкви и бродящих среди её народа. Написанные труды и неписанные изречения отцов Церкви
 и мнения, циркулирующие среди верующих, берут на себя роль действующего авторитета.
 Старогорский считает устные традиции более точным свидетелем о настоящем христианстве, чем любые рассудительные заявления по поводу христианского учения. 

Нам известно, что Иисус Христос принёс нам не просто учение, и что служение апостолов и Церкви не заключалось только в том, чтобы внимательно слушать слова Иисуса с той целью, чтобы передать их следующему поколению: ибо для такой цели более подошли бы какие-нибудь каменные таблички, чем устное предание.
 

На самом деле, слова Иисуса Христа не было просто теоретическим учением, не связанным с жизнью. Однако они выражали полноту Божьего откровения человечеству. Допустить, что было что-то ещё дополнительное к Его словам, что учреждает истинное христианство, означает порождать несколько серьёзных проблем. 

(1) Во-первых, такой подход прямо противоречит ясному учению Писания, которое однозначно утверждает, что написанное Божье Слово является единственным абсолютно достаточным источником для руководства в истинной христианской жизни (Иоанна 17:17; 2 Тимофею 3:16-17; 1 Петра 1:23-25). 

(2) Во-вторых, устное предание, порождённое отцами Церкви, также основано на письменных источниках (которые не являются богодухновенными в отличие от библейского текста). Из этого выходит справедливый вопрос: «Если некоторые библейские истины не были записаны апостолами Иисуса Христа ранее, то каким образом стало возможным позже отцам Церкви записать их?» Это говорит о том, что абсолютно бессмысленно доказывать превосходство устных преданий в определении правильного богословия. 

Православие и католицизм используют ещё один общий для них аргумент в попытке доказать превосходство авторитета церкви над Писанием. Они утверждают, что именно церковь взяла на себя ответственность в учреждении канона Писания.   Это представляет церковь в качестве учредителя, который по очереди определял, какие книги являются более авторитетными, чем другие. Этот аргумент также безоснователен. Жан Кальвин в своих «Наставлениях» со всей силой нападает на эту идею:

Наиболее разрушительным заблуждением, когда-либо господствовавшим, является мнение, будто Писание обладает значимостью в такой степени, какая определена ему церковью; как будто вечная и нерушимая истина Божья зависима от воли человека. . . . Этот бред замечательно опровержен  единственным заявлением апостола. Павел свидетельствует о том, что церковь утверждена «на основании апостолов и пророков» (Ефес. 2:20). Если учение апостолов и пророков является основанием для церкви, первое должно быть несомненным до того, как второе начало своё существование.


Нигде в Писании не сказано, что церковь будет иметь превосходящий авторитет над Божьим Словом. Но вместо этого, есть ясные свидетельства о том, что Бог Сам утвердил Своё Слово на небесах и сохраняет его здесь на земле (Пс. 118:89). Всё, в чём нуждалась Церковь, это признать авторитетное Божье Слово. И это совершено Святым Духом, Который живёт в каждом истинном верующем, а не каким-то человеческим авторитетом. Бог даёт Своим детям способность понимать и принимать то, что исходит от Него. Их ответственность заключается в том, чтобы покорно принять Его авторитетное откровение. Р. Спроул развивает мысль Кальвина по поводу церкви и канона:

Церковь на самом деле принимала активное участие в историческом процессе формирования канона. Но ключевой момент заключается в том, что церковь ни создавала, ни утверждала канон. Канону принадлежит превосходящий авторитет и юридическая сила. А то, что сделала церковь в историческом процессе создания канона, она просто приняла его, признала его Божьей истиной, проявила своё почтение к нему и проявила решительное согласие по поводу него.

Католическое и православное представление об авторитете церкви в отразилось в их взгляде на человека и его общую роль во вселенной. Говоря об авторитете церкви, католические и православные богословы на самом деле говорят о большей роли человека в процессе формирования откровения. Человеку в таком случае принадлежит некоторый авторитет, и, по сути, весь Божий авторитет в той или в другой форме становится зависимым от авторитетного истолкования церкви. Число православных письменных трудов, ссылающихся на авторитет церкви, чрезвычайно превосходит ссылки на Писание. Фраза «церковь считает» является наиболее часто употребительной фразой в Церкви.
 Говоря о Римском католицизме, Ван Тиль описывает эту проблему таким способом, что проблема авторитета в православии проявляется в ещё большей степени:   

Церковная иерархия, в общем, и в частности папа считают самих себя окончательным и полным откровением от Бога. Во всём католическом мировоззрении нет места идее о полном подчинении Богу какого-либо человека. Напротив, позиция Рима требует отвержения Божьего руководства в качестве всё определяющего фактора.
 


Православная позиция по поводу авторитета Церкви глубоко проникла в умы русского народа. Идея об обитании истины в коллективной совести и в церковной иерархии сформировала склад ума, в который было посеяно семя Евангельской истины. Этот подход сыграл определённо значительную роль в формировании представления об источнике богословского авторитета среди русских евангельских верующих.

Православные гонения
На протяжении многих веков восточное православие было в России не только доминирующей религией, но также управляло социальной и политической жизнью России. Евангельские верующие всегда были незначительным и чрезвычайно гонимым меньшинством. Русская Православная Церковь же напротив большую часть времени наслаждалась привилегированным положением в качестве официальной государственной церкви. Руководство русского православия зачастую рассматривало само существование евангельского движения в России как угрозу своему положению. Пользуясь неограниченной властью царей и их правительств, иерархи русского православия делали всё, что могли, чтобы задушить развитие и рост евангельской церкви. Это уже описано, как запрет русских православных иерархов, наложенный на перевод и издание первой Библии на русском языке. Когда русский перевод Библии был наконец-то издан в 1976 году, православные власти было так напуганы возрастающим влиянием библейского учения, что они убедили царя арестовать и сослать в Сибирь всех влиятельных евангельских служителей. Жестокие гонения продолжались вплоть до издания царского указа в апреле 1905 года, разрешившего религиозную свободу. В предшествующее этому время русские евангельские верующие действовали в России незаконно.
 Тысячи из них в то время отдали свои жизни ради Евангелия.

Православная философия авторитетности
Одна из причин, почему православное мировоззрение было способно доминировать в менталитете русского народа, заключается в его уникальном понимании авторитетности в общем. В своей основе православие иррационально, мистически ориентировано, направлено против индивидуальности, и верит в то, что любая форма внешнего авторитета всегда является тиранической и подавляет жизнь. Следовательно, в соответствии с этим истинная религиозная жизнь может быть основана только на свободном переживании Божьих тайн, а не на каком-либо внешнем авторитете. Подчёркивая важность искреннего поклонения сердца, Православное учение отвергает всякую роль внешнего авторитета в религиозной жизни. В некоторых своих трудах православный богослов Флоровский выражает эту позицию: «В Церкви нет и не может быть никакого внешнего авторитета. Авторитет не может быть источником духовной жизни. Поэтому также христианский авторитет основан на свободе; этот авторитет должен убеждать, а не принуждать. Формальное подчинение не способствует истинному единству ума и сердца».

Такой подход выражает типично восточное отношение к жизни «по духу, а не по закону». Тысячелетнее влияние православия на формирование русского характера несомненно сильное отразилось на его восприятии авторитета. Русские не привыкли возлагать свои надежды на писаный закон. Внутреннее отрицательное отношение к написанному закону справедливо может быть названо одной из характерных особенностей русской души. На протяжении веков понимание русского закона было приравнено к воле его монарха. Авторитет в этом случае не заключался в конкретных объективных принципах, но скорее в личности. Закон считается совокупностью мёртвых принципов, которые не могут в достаточной мере служить правосудию в каждом отдельном случае. Это очень часто заметно в русской классической литературе, авторы которой описывают примеры, когда хорошие люди нарушали закон, но выглядели героями, поскольку они оставались верными высшим моральным принципам, считавшимся выше закона. Эра советской власти в дальнейшем усилила этот настрой русского разума. Народ был приучен советской властью использовать закон просто в качестве средства для продвижения своих личных или политических целей.

Это общепринятое отношение к закону оказало влияние на русское восприятие  библейских истин и богословских принципов. Среди русских всегда существовало в определённой степени недоверие к написанному богословию.
 За свою историю Русская Православная Церковь никогда не уделяла много внимания систематическому богословию. Приуменьшая важность рационального мышления, и преувеличивая важность личного и коллективного опыта в качестве главного источника истины, православие зачастую отвергает саму возможность формирования ясного определяющего богословия. По этой причине восточно-православное богословие в основном бесформенное и неясно сформулировано. Православные богословы принимают это в качестве стандарта и соглашаются с тем, что это лучший способ формирования богословия. Считая сформулированную истину недостаточным средством для создания богословия, они принимают её в качестве «первого знакомства с Богом» и  указывают на определённое религиозное переживание, которое, по их мнению, определяет богословие.
 

Русским евангельским верующим не удалось избежать влияния философского и религиозного наследия, которое было и является значительной частью их жизни и культуры. Хотя в своём большинстве они любят Библию, русские евангельские верующие намного более озабочены практическим выражением благочестия, чем теоретическим выражением богословских истин. Один из руководителей незарегистрированных русских баптистов И.П. Плетт вдохновенно описывает общее отношение многих русских евангельских верующих к доктрине. По большому счёту эта позиция очень схожа с таковой в православии. 

Необходимо помнить, что истинная церковь, это живая церковь. Она, во-первых, характеризуется жизнью, а не доктриной. Жизнь в церкви поддерживается Божьим Словом. Выражение жизни притягивает христиан друг к другу. Только единая жизнь может сделать [из церкви] единое тело. Но когда жизнь утрачивает своё влияние, а люди всё ещё стараются сохранить единство, тогда начинаются прилагаться усилия для создания ясно сформированного доктринального учения. Хорошо иметь исповедание веры, но оно должно быть определено жизнью Христа, а не наоборот – в стремлении возродить жизнь верующих с помощью доктринального учения. Если христиане не объединены жизнью, которую они получили от Бога, доктрина также не сможет это осуществить.
  

Такое же отношение наблюдается в официально признанном и зарегистрированном баптистском братстве. С момента своей реорганизации в 1944 году Союз Евангельских Христиан-Баптистов СССР (основное русско-евангельское движение советского периода) не имел никакого написанного доктринального учения. В 1966 году было представлено временное изложение вероучения, но оно не было одобрено руководством. Наконец, в 1986 году зарегистрированными баптистами было принято исповедание веры. 

  
Преобладающее влияние православного традиционализма, православного взгляда на авторитет и суровые гонения, направленные против евангельских верующих, было самыми значительными факторами, определившими характер вновь учреждённого русского евангельского движения. Сотни лет поколение за поколением преобладало влияние православия. Будучи буквально единственной и официальной церковью, оно внедрило свои верования и предания в саму природу основной массы русского народа. Знатоки русского евангельского движения признали наличие существенного влияния православия на евангельские церкви.
 С самого своего начала молодой русской церкви пришлось преодолевать менталитет мистицизма и традиционализма и утверждать превосходство Писания в его определяющей руководящей роли в жизни. Печально, но суровые гонения, организованные правительством и православием, значительно затормозили развитие богословия в русском евангельском движении. Многие из рядовых евангельских верующих в России, обратившихся из среды православия, не имели возможности получить ясное представление об авторитете Писания. Хотя русские верующие всегда отличались своей верностью и стойкостью за веру, в большинстве случаев их вера была основана на личном опыте их новой христианской жизни, а не на чётко определённых библейских доктринах. Американский менонит Вальтер Заватски, который изучал евангельское движение в СССР в конце 1970-х годов, написал о влиянии православия. Он ясно увидел его влияние в подходах к доктрине и к богословию:
православие по большому счёту является религией духа, имея в качестве своего главного основания литургию или поклонение. Русские немцы обычно отзываются о русских, как о неорганизованных в своём религиозном мышлении и как о ведомых своими эмоциями. Русские евангельские верующие не слишком точны в своих богословских утверждениях, что противоречит рациональному пониманию. Это также можно объяснить влиянием православия.
  

Богословский авторитет в период советской власти
Русская революция в 1917 году была началом новой эры для русских евангельских верующих. В течение первых десяти лет большевицкое правительство мало беспокоилось по поводу растущей евангельской церкви. Основную массу своего времени оно тратило на разбирательства со своими политическими врагами. Русские протестанты использовали это время свободы для своего роста и развития. Много своего времени и усилий они вложили в проповедь Евангелия и миссионерство. Они посылали проповедников Евангелия во все уголки советской России. К середине 1920-х годов евангельские деноминации России были способны открыть свои первые богословские школы. В это время они смогли несколько лучше сосредоточиться на понимании своего доктринального основания. Однако это время было недолгим. В 1929 году сталинское правительство начало массированное наступление на религию в Советском Союзе. Библейские школы были закрыты, а большинство евангельских проповедников было убито или заключено в лагеря.
 Эти особые обстоятельства послужили дополнительным элементом, который в конечном итоге повлиял на отношение к богословскому авторитету среди русских евангельских верующих. 
Баптисты и евангельские христиане
Перед началом сталинских гонений в конце 1920-х годов русское евангельское движение было представлено в основном двумя главными деноминациями: евангельские христиане и баптисты. Благодаря большей преданности библейской истине руководства союза баптистов церкви, входившие в состав этого братства, имели более развитое понимание важности библейского учения и его авторитета, чем в братстве евангельских христиан.
 Ранние русские баптисты были известны своей ревностью за чистоту доктринального учения.
 Для Павлова и для других баптистов Библия была первым и единственным средством для обращения души. Библия была «полным и непогрешимым авторитетом во всех вопросах религии и нравственности».
 В своей миссионерской деятельности русские баптисты не шли на компромиссы в области чистоты доктринального учения. Они приняли доктринальное учение, изложенное немецким баптистом Йоханом Онкеном. Это исповедание веры было кальвинистским в учении о спасении и очень строго говорило по вопросу автономности поместной церкви и отделения церкви от государства.
 В дополнение к этому, твёрдо опираясь на библейскую истину, русские баптисты были непримиримы в богословских вопросах. Имея сильно выраженный миссионерский дух, они избегали всякого рода экуменические связи в служении. Это было результатом их веры в то, что грешника спасает библейская истина, а не человеческие усилия.
Евангельские христиане напротив были более снисходительны в своей богословской позиции. Ими двигало желание распространять Евангелие, и они желали использовать все возможные средства для достижения этой цели. Их руководитель Иван Проханов был в немалой степени вовлечён в политическую и социальную жизнь России. Он воспринимал свою политическую деятельность в качестве влиятельного инструмента, способного помочь ему расширить влияние Евангелия.
 По вопросу сотериологии евангельские христиане переняли арминианскую человеко-центричную позицию. В своём стремлении покорить Евангелием настолько большое количество людей, насколько это возможно, они искали пути сотрудничества с Русской Православной Церковью и с другими неевангельскими религиозными группами. Такая позиция сформировала расположенность к богословским компромиссам, которые они оправдывали своим желанием спасти как можно больше людей.
 

Богословские и философские отличия между двумя наиболее влиятельными деноминациями русского евангельского движения подготовили почву для различных взглядов на вопрос богословского авторитета. Одни больше опирались на авторитет Библии и доктринального учения. Другие в центр своего внимания помещали практическую результативность. Логически предположить, что если бы сталинские гонения не уничтожили евангельские церкви в России в начале 1930-х годов, то этим двум деноминациям, в конце концов, предстояло бы пройти через процесс, схожий с тем, что произошло с евангельскими верующими в США в середине 20-го века. Русские евангельские христиане, по всей вероятности, придерживаясь более прагматико-экуменической позиции, оказались бы в положении, похожем на Евангельскую Ассоциацию Билли Грэма на западе.
 Подобным образом русские баптисты вероятнее всего преобразовались бы в более фундаментальную деноминацию, похожую на евангельских фундаменталистов в Америке. По крайней мере, такое впечатление складывается на первый взгляд о направлениях, которые избрали эти деноминации.

Кризис богословского авторитета в среде регистрированных баптистов
Гонения сталинского режима, начавшиеся в 1929 году, искоренили и разрушили фактически всю деятельность и служение евангельских церквей в СССР. В это время обе евангельские деноминации Советского Союза прошли период жесточайших гонений. Их руководящие центры были закрыты, и миллионы верующих были арестованы и сосланы в концентрационные лагеря. Многие из них умерли смертью мучеников за веру в отдалённых районах Сибири. Хотя в той или в другой форме гонения продолжались в Советском Союзе в течение всего периода коммунистического правления, их жесточайшее время закончилась в начале Второй мировой войны. К началу 1944 года под давлением союзников сталинское правительство позволило церквям вновь открыться. В соответствии с условиями, которые правительство предложило оставшимся церквям и руководителям обоих деноминаций, евангельские христиане и баптисты должны были объединиться в одну организацию. Они приняли название «Евангельские христиане и Баптисты». Руководство этой новой группы было составлено в основном из представителей досталинской деноминации Евангельских христиан. Менее расположенные к компромиссам, большинство руководителей прежнего союза баптистов не пережило гонений 1930-х годов. Они умерли в концентрационных лагерях Сибири.
 Преобладавшее в новом евангельском объединении большинство евангельских христиан определило его богословскую позицию и философию служения. Она стала официальной позицией единственной легально существовавшей в СССР евангельской деноминации. В большей части она была философией прагматизма и компромисса. Тоталитарный режим советского правительства требовал предоставить ему полный контроль над жизнью церкви. Контроль правительства в сочетании с либеральным взглядом на богословский авторитет поставил руководителей новой евангельской деноминации Советского Союза в положение, когда им приходилось идти на компромисс со своими убеждениями, для того чтобы выжить. Это заложило основание для кризиса авторитета, который в свою очередь породил несколько проблем внутри русского евангельского движения в последующие годы.
Первая большая проблема выразилась в расколе в 1961 году между зарегистрированными и незарегистрированными баптистскими церквями. После смерти Сталина в 1953 году евангельские церкви в России переживали период быстрого роста. Церкви, закрытые в период репрессий, были вновь открыты. Озабоченное таким быстрым ростом советское правительство разработало специальный анти-религиозный план по прекращению и обращению вспять всякого роста религиозного. Замысел правительства был в том, чтобы заставить руководителей церквей Союза Евангельских Христиан и Баптистов совершать откровенно небиблейские действия.
 Евангельские служители столкнулись с крайне трудной дилеммой. Они могли подчиниться требованиям атеистического правительства и пренебречь своим знанием о том, как они должны поступать, и таким образом в последствии полностью выродиться; или они могли сопротивляться.
 Большинство служителей понимало: то, что их обязывали делать, было несовместимо с библейским учением. Но они понимали, что бессильны противиться указаниям правительства. Евангельские руководители России вновь столкнулись с кризисом авторитета. В этом случае прагматичный авторитет рационального инстинкта выживания противостал библейском авторитету. Печально то, что многие из руководства деноминации были готовы идти на компромисс. Они приняли правила правительства и согласились с их требованиями. А.В. Карев, уважаемый руководитель зарегистрированных баптистов, признался, что этот шаг руководства был прямым следствием изначальной позиции, принятой при формировании объединённой деноминации в 1943-1944 годах. «Теперь мы ничего не можем сделать. В начале
 мы позволили набросить петлю себе на шею, и теперь она затягивается всё уже и уже».
 

Незначительная роль Писания, которую руководители деноминации определили в самом начале, достигла своего конечного результата: она позволила советским властям оказывать на процесс принятий решений более мощное влияние, чем авторитет Библии. В конце 1950-х – в начале 1960-х годов это ускорило наступление большого кризиса. Регистрированные и нерегистрированные баптистские церкви раскололись. Почти не имея другого выбора, евангельские служители были заставлены пойти на поводу у правительственной программы по искоренению религии. 

Пометные церкви также столкнулись с этой дилеммой. Им оставалось либо пойти на уступки руководству деноминации и правительству, либо оставаться верными библейским принципам. Приверженность библейским принципам и непослушание гражданским законам означало гонения и страдания. Несмотря на давление и угрожающую волну новых гонений сотни церквей решили не уступать. Во многих церквях одна часть членов желала подчиниться указаниям правительства, а другая отказывалась идти на компромисс. В результате сотни верующих были отлучены от церкви не на основании библейского учения, а за «нарушение церковного порядка», отказавшись принять новые правила. Это произвело небывалую враждебность и напряжённость внутри русской евангельской церкви в целом, и послужило последней каплей, приведшей к расколу между зарегистрированными и незарегистрированными баптистами.

Наибольший вред, причинённый этим кризисом авторитета, был в том, что он послужил прецедентом для будущих поколений евангельских служителей. Пасторы, согласившиеся сотрудничать с правительством в начале 1960-х годов, имели крайне сложную задачу. Они были вынуждены выбрать подчиняться ли им новым правилам и, таким образом, вести церковь к вымиранию под жёсткими небиблейскими ограничениями, или им пойти на хитрость и ввести власти в заблуждение, будто они соблюдают все требования новых правил, в то время как тайно продолжать совершать библейское служение церкви. К сожалению, были такие пасторы, которые избрали путь наименьшего сопротивления и просто уступили требованиям правительства. Пасторов из этой категории можно назвать «плохими», а пасторов, которые претворялись послушными, а на самом деле не подчинялись указам правительства, насколько у них хватало смелости, можно обозначит как «хорошие». Для того чтобы действовать успешно, «хороший» пастор должен был быть искусным политиком, способным ввести власти в заблуждение, чтобы те были довольны, тогда как одновременно позволять своей церкви совершать служения. 

Карикатурность такой ситуации заключалась в том, что Писание в этом случае снова не являлось высшим действующим авторитетом. Даже если евангельские служители и признавали авторитет Писания в общем, на практике же они руководствовались другими стандартами. Они были движимы соображениями прагматизма и политической необходимости своего времени. Хотя этот подход на самом деле позволил выжить многим церквям, он также установил прецедент того, что по соображениям практической целесообразности допустимо пойти на компромисс с библейским авторитетом. Сверх того это ослабило основание церкви тем, что сместило абсолютный авторитет Бога и Его Слова и заменило его авторитетом прагматизма «хороших и находчивых служителей». Годы спустя, когда рухнул советский режим, руководство русского евангельского братства столкнулось с множеством проблем, порождённых оппортунистскими методами своих служителей. Эти братья на примере предшествующих поколений научились принимать решения на основании своего понимания «большей пользы», нежели руководствуясь своей верностью принципам Божьего Слова.

Кризис богословского авторитета в среде незарегистрированных баптистов
Незарегистрированные баптистские церкви появились в России как прямое следствие раскола между евангельскими христианами и баптистами в конце 1950-х – в начале 1960-х годов. Эти церкви, отказавшись уступить предписаниям правительства, были вынуждены уйти в подполье и действовать, не имея привилегий государственной регистрации. В последствии эти церкви объединились в подпольную организацию, через которую сотни из них смогли обрести взаимную поддержку в своём противостоянии правительству и его гонениям. Однако, поскольку незарегистрированные баптисты в России появились с таким же богословским основанием, что и их зарегистрированные братья, они столкнулись с теми же проблемами в отношении богословского авторитета. 

Начальное твёрдое противостояние незарегистрированных баптистов небиблейским указаниям правительства мало-помалу изменялось. Возникли проблемы, первой из которых было оправдать враждебность, питаемую к зарегистрированным церквям и их служителям. В стремлении сохранить единство в среде своих церквей руководители незарегистрированных баптистов начали учить об исключительности своей деноминации. Убеждённость в том, что их деноминация является единственно правильной, вела к открытой враждебности между членами церквей этих двух групп. И здесь снова руководящая роль отводилась авторитету тактики прагматизма.  Желая укрепить свои позиции, и вместо того, чтобы подчиниться авторитету Писания, которое учит любить своих врагов, служители незарегистрированных баптистов зачастую подстрекали своих людей к враждебности против зарегистрированных церквей. В один момент руководство незарегистрированных церквей приняло явно небиблейское решение и объявило об отлучении от церкви всех членов руководства официального баптистского братства и всех его старших пресвитеров за их сотрудничество с атеистическими властями.
 Зарегистрированные церкви были объявлены «неспасёнными», а церкви, вступающие в состав незарегистрированного братства, объявлялись «спасёнными».
 Это было по истине начало огромного сдвига по вопросу авторитета с истины Писания к «истине братства».
С течением времени и с целью выживания под давлением суровых гонений руководство незарегистрированного баптистского братства разработало сильную деноминационную структуру. В течение 1960-х и 1970-х годов фактически все служители побывали в тюрьмах, а многие из них были осуждены на многие годы за свои преступления против государства. В условиях нелегальности и полной секретности служителям церкви было крайне трудно удерживать в церквях строгую дисциплину. Такая иерархическая система в последствии привела к тому, что должности на постах руководителей братства стали восприниматься как непререкаемый авторитет. В конечном итоге для большинства верующих в подпольном баптистском союзе авторитет Бога и Библии стал равняться авторитету «братства», который в их представлении был единственно правильным выражением библейской истины. Неверность руководству братства рассматривалась как неверность Богу. Не прошло много времени, как служители незарегистрированных церквей стали отлучать своих собственных членов. Некоторые из них провели годы в тюрьмах ради Евангелия. Однако их посчитали недостаточно верными председателю Г.К. Крючкову и его ближайшему окружению, чьё мнение почиталось высшим мерилом по всем вопросам веры и жизни. 

В конечном итоге незарегистрированные баптисты встретились с той же проблемой, что их зарегистрированные братья ранее. Они подошли к рубежу, когда необходимо было выбрать между абсолютным авторитетом Бога и Его Слова и авторитетом человека. В случае с зарегистрированными баптистами верх одержал авторитет прагматизма, к которому они обратились в желании спасти церковь. Незарегистрированные баптисты избрали авторитет иерархической системы, которая была создана с целью сохранить истину. В этом месте следует заметить, что большинство руководителей обеих деноминаций действовало искренно и с истинным желанием построить и укрепить церковь и так же уберечь Божье дело. Вопрос был не в намерениях. По большей части их намерения были благими. Проблема была в богословии, в частности в том, что они приуменьшали важность правильного источника библейского авторитета. Эти факты с исторической неопровержимостью показывают, что когда абсолютный авторитет Бога и Его Слова смещается на второе место, то первое место несомненно занимает человеческий авторитет. В последствии это приводит к краху всей системы.  Основание для веры и религии ясно очерчено апостолом Петром, который цитировал Исаию: «…возрождённые не от тленного семени, но от нетленного, от слова Божия, живого и пребывающего вовек. Ибо всякая плоть – как трава, и всякая слава человеческая – как цвет на траве: засохла трава, и цвет её опал; но слово Господне пребывает вовек; а это есть то слово, которое вам проповедано» (1 Пет. 1:23-25). 

Кризис богословского авторитета в постсоветский период

Закат коммунистического режима в Советском Союзе принёс с собой долгожданную религиозную свободу русским евангельским церквям. Однако вместе с ней пришёл абсолютно новый набор трудностей. Радикальная перемена политического строя напрямую повлияла на жизнь евангельских церквей. В это время произошло несколько важных перемен, поставивших русское евангельское движение перед лицом новых испытаний. По всей вероятности величайшей из этих перемен было разрушение системы традиций. В течение нескольких последних десятилетий, предшествовавших падению коммунизма, церкви в России привыкли жить в существовавших условиях. Они привыкли всё делать по-своему. Неписанные правила обычаев и традиций в определённой мере присутствовали в большинстве евангельских церквей. Обе деноминации, как зарегистрированные, так и не зарегистрированные, занимались тем, что пытались выжить, не вмешиваясь в жизнь друг друга. Однако когда политическая система распалась, многое изменилось. 

Проблемы нового времени
Первой проблемой, с которой столкнулись церкви, была демографическая обстановка внутри членского состава церквей. Большое количество новообращённых, не имевших фактически никакого религиозного воспитания, хлынуло в церкви. Это значительно изменило состояние внутри евангельских церквей России. В до-перестроечное время основным источником пополнения русских евангельских церквей были семьи верующих, чьи дети становились потом членами церкви. Хотя это и был очень медленный рост, но он обеспечивал стойкое постоянство. Дети вырастали в церкви. Они учились тому, как себя нужно вести в соответствии с традициями и хитростями церковной жизни, до того как они на самом деле становились верующими. Теперь же внезапно массы народа безо всякого представления о существовавших традициях приходили ко Христу и пополняли церкви. Приняв Христа, они задавали вопросы по всем сферам христианской жизни и подвергали проверке верования и устои пожилых членов церкви. Преимущественно это делалось из искреннего желания найти авторитетное объяснение принципам, под руководством которым им теперь приходилось жить. Новообращённые не удовлетворялись ответами типа: «Ну, мы так всегда делали». Они нуждались в авторитетном источнике, который обязал бы их придерживаться этих принципов. 

Поскольку многие пожилые верующие сами не понимали отличие авторитета Библии от роли традиций в их жизни, традиции в их понимании слились с библейским учением. В результате многие верующие были готовы отстаивать традиции так, как если бы защищали библейские истины. Это послужило к большим беспорядкам внутри русских евангельских церквей в 1990-х годах. На самом деле, некоторые ревнители церковных традиций требовали очищения церкви от инакомыслящих через отлучение всякого, кто не согласен их мнением. К сожалению, это привело к расколу некоторых церквей. Другие решили выйти и организовать новые церкви, свободные от традиций. Эти вновь образованные церкви зачастую впадали в другую крайность. Уставшие от традиционной нетерпимости старых церквей, они становились слишком терпимыми и разрешали то, что было ясно запрещено Писанием. 

Недостаток ясного понимания и посвящённости библейскому авторитету ещё раз снова привёл к кризису. В то время как в одних церквях авторитетными стали традиции, в других любовь к терпимости заняла место авторитета в ущерб библейской истине. 

Вторым проблематичным вопросом для русских евангельских церквей в то время стала их внезапная открытость для богословского разнообразия западного протестантизма. Живя в тоталитарном режиме русские верующие сформировали свои собственные убеждения, которые практически никем не подвергались сомнению.  Их единственным идеологическим врагом был советский атеизм. Разногласия между зарегистрированными и незарегистрированными баптистами не касались богословских различий, а сводились к вопросам тактического подхода к проблемам, порождённым атеистическим правительством.
После падения «железного занавеса» русский народ внезапно оказался незащищённым перед всякого рода богословскими позициями, мнениями и взглядами. Приезжали отовсюду миссионеры, и каждый привозил с собой свой собственный оттенок евангельского богословия. Сначала русские баптисты принимали всех западных евангельских верующих как братьев, общаясь с ними и вместе трудясь в служении. Однако вскоре стало очевидно, что некоторые практические подходы западных братьев радикально отличаются от таковых в русских церквях. В таком окружении разнообразных обстоятельств евангельские церкви в России нуждались в такой собственной системе стандартов, с помощью которой они могли бы различать, оценивать и сравнивать разнообразные богословские позиции, с которыми им приходилось сталкиваться.
Традиционный подход
Для решения этой проблемы было выработано несколько различных подходов. Наиболее традиционно-ориентированные церкви решили, что ми будет намного лучше, если они порвут все связи с западниками. По их представлению традиции были настоящим авторитетом и единственным методом, которым они могли проверить каждую богословскую систему и религиозную практику. Некоторые церкви пошли настолько далеко, что стали считать русскую церковь самой лучшей и наиболее правильной церковью в мире. Этот исключительный взгляд особенно был популярным среди старого поколения русских евангельских верующих, а так же среди молодого поколения, желавшего подчеркнуть свою национальную особенность. Известный русский баптистский служитель Юрий Фёдорович Куксенко в своей неопубликованной  книге «Наши беседы» особо подчёркивает превосходство русской церкви над западным евангельским миром. Как находившийся долгое время в рядах незарегистрированных баптистов и вопреки упоминаемым им же проблемам, существовавшим внутри союза, Куксенко восклицает: «Где и в какой стране было такое христианство, которое выжило бы в войне, которую могущественное государство воздвигло против Бога и Его народа с целью полного уничтожения, причём не только выжило, но и сохранило чистоту учения и дух апостольской Церкви?»
    

Для подкрепления своего заявления Куксенко цитирует одного из наиболее влиятельных служителей зарегистрированных баптистов 1950-х годов А.В. Карева:
Русское евангельско-баптистское движение – носитель апостольского христианства, что, к сожалению, нельзя сказать о христианской церкви на западе. . . . Каждому, кто желает найти такую страну на глобусе, где существует церковь апостольских дней со всеми признаками первого христианства, мы можем указать на Советский Союз, в котором евангельско-баптистские церкви до сего времени сохранили дух и образ церквей апостольского времени. Безо всякой гордости и высокомерия мы можем сказать, что евангельско-баптистская церковь в СССР – это апостольская церковь двадцатого века.

Разочарованная своим опытом общения с западными евангелистами эта группа русских евангельских верующих посчитала себя самой правоверной евангельской церковью в мире. Они почитали свои устои, традиции и богословские взгляды самыми лучшими во всём христианском мире. Эта позиция типична для большинства незарегистрированных баптистов в бывшем Советском Союзе.

Либеральный подход

На противоположном конце шкалы находилось полное принятия всего, что предлагал западный евангельский мир. Этот подход был особенно популярен среди тех, кто прежде пережил плохой опыт в столкновении с русским евангельским традиционализмом. В до-перестроечное время евангельская церковь в России была в большой степени однообразной. Вплоть до этого времени как зарегистрированные, так и незарегистрированные баптисты сохранили схожесть в убеждениях и традициях.
 Вскоре после падения коммунизма разнообразие западного евангельского мира нашло своё точное отражение в зеркале российской почвы. Разнообразное множество новых церквей и деноминаций с различными традициями и богословскими позициями появлялось в России. Хотя какое-то количество людей в этих новых церквях были новообращёнными, большой процент их состава пришёл из существовавших евангельских церквей, принеся с собой свою неудовлетворённость традициями и находясь в поисках авторитетного основания для своей веры. К сожалению, в результате этот вакуум был заполнен таким же небиблейским авторитетом западного прагматизма, чувственности и рационализма. В качестве лекарства от проблем, связанных с духовным ростом и благовестием, были предложены программы, методы и кампании.

Многие церкви искали ответы в письменных трудах западных евангелистов. Книги теперь переводились, печатались и распространялись бесплатно по всей России, и пасторы с жадностью читали их в стремлении найти другой возможный источник настоящего авторитета. Они надеялись, что опыт западных специалистов и успешных христианских служителей можно применить в их ситуации, и что это принесёт стабильность и рост их собственным церквям. Различные церковные деятели, учителя и христианские служители приезжали в Россию с лучшими намерениями предложить обучающие семинары и передать методы исполнения Божьего дела. Рассказы об успехах часто вдохновляют русских служителей, но, увы, в большинстве случаев такое вдохновение кратковременно. В действительности они обнаружили несостоятельность этих методов. Хотя эти книги, семинары и методы, импортированные с запада, в какой-то степени были полезны, чаще от них было разочарований, чем помощи. Многие русские пасторы тратили годы, проводя одну программу за другой, и всё же не получали ожидаемого успеха в служении. Главная проблема этого подхода заключается в том, что большинству программ и методов, привезённых с запада, также не доставало крепкого основания на библейском авторитете. Печально, что они их основанием был авторитет разработавших их специалистов, а не абсолютный авторитет Бога и Его Слова.

Прохаризматические церкви и организации получали множество новых последователей из числа тех русских верующих, которые были расположены к поиску всего нового. Являясь по натуре эмоциональным и склонным к мистике, русский народ весьма расположен к харизматическому типу религии, приправленному западной формой мистицизма и играющего на их чувствах. Вдобавок к этому, их православное наследие играло на руку популярности специалистов по духовной войне внутри церкви. Достаточно необычным является то, что такие специалисты по духовной войне привлекают к себе внимание не только в откровенно харизматических кругах. Наиболее умеренные ревнители учения о духовной брани нашли поддержку у традиционных русских баптистов.
 Превосходство религиозного опыта над чётко сформулированным богословием всегда было частью русского менталитета, принося значительную долю успеха харизматическому движению в России. Не имея твёрдого убеждения или привычки в том, чтобы превозносить библейский авторитет над всем остальным, русские евангельские верующие зачастую с лёгкостью попадали под влияние авторитета эмоций или какого-то духовного специалиста.

Богословская путаница

Небывалое разнообразие верований, методов и подходов вызвало в русских евангельских церквях дополнительный наплыв трудностей. Они обнаружили, что они больше не столь едины в богословии и практике, как это было раньше. К тому же, они не имели понятия, как им следует относиться к различным формам евангельского христианства, которые внезапно их атаковали. Руководители русских евангельских верующих часто говорили о чистоте своей веры, но не были готовы дать здравую библейскую оценку различным богословским убеждениям, с которыми они сталкивались. В большинстве случаев определённые убеждения или практика были приняты или отвергнуты на основании авторитета традиций, мнений специалистов или какого-то рода прагматических соображений.

Разнообразие западных богословских позиций также нашло свой отражение в различных богословских школах, основанных в России в течение последних пятнадцати лет. Большинство из этих школ не имеют твёрдого убеждения по вопросу библейского авторитета. Вместо этого они поощряют развитие различных форм гуманистического богословия. Среди них либеральное, нео-ортодоксальное, харизматическое и православное разновидности богословия, ставшие чрезвычайно популярными в российских семинариях. Николай Корнилов, профессор богословия в Московской богословской семинарии Евангельских христиан-баптистов, представляет в своей статье «Какого рода богословие нам нужно?» типичный нео-ортодоксальный подход к богословию в качестве модели, которая, по его мнению, в общем подходит для русской евангельской церкви. Он признаёт проблемы русского традиционализма, но предлагает решение, не основанное на библейском авторитете. Скорее, Корнилов видит решение в нео-ортодоксальном субъективном подходе к Библии с подмешанным к нему православным отвержением главных ценностей Реформации:
Нам нужен новый и свежий взгляд на Библию для её понимания и для того, чтобы показать её значение другим. Необходимо указать, что Библия и христианское собрание связаны друг с другом. Со времени Реформации существовал разрыв между Библией и церковью. Протестанты хотели сделать с Библией что-то наподобие того, что католики сделали с авторитетом папы.
 

В этой последней фразе Корнилов в точности произносит слова православных, которые они используют в своих аргументах против евангельских верующих. Православные богословы используют фразу «бумажный папа», когда они критикуют протестантов за их абсолютное подчинение авторитету Библии. Продолжая дальше продвигать нео-ортодоксальный взгляд субъективной оценки Библии, которая по этому убеждению становится настоящим Божьим Словом только в сердце верующего, Корнилов говорит: 

Они, или лучше сказать, мы всё ещё придерживаемся тенденции, которая превращает Библию в набор непоколебимых истин, которые были даны в прошлом на все времена. Мы желаем, чтобы она стала внешним авторитетом, которому легко подчиняться не раздумывая. Мы склонны приуменьшать роль сообщества веры, и, что даже более опасно, мы склонны забывать, что церковь, так же как и Библия, станет живой только тогда, когда Святой Дух сделает их живыми во внутреннем мире человека.


Почти в каждой богословской семинарии в России преподаётся одна из форм высшей критики и теистической эволюции и делается большой акцент на психологию. В дополнение к этому, они обращаются к светским академическим кругам, как источнику для укрепления своего богословского основания. Это ясно показывает, что кризис богословского авторитета в русском евангельском движении ни обратил на себя внимание, ни был разрешён даже в это время религиозной свободы. Трещина только углубляется. Свобода для Евангелия и богословского образования в последствии приведёт к ещё более сложной картине в российском евангельском движении и только сделает ещё более сложной задачу в представлении миру вне церкви твёрдой, истинно авторитетной позиции.  


История русского евангельского движения показывает сложность его богословского развития. В течение многих лет его формирования различные источники авторитета играли роль фактического основания для его богословских позиций и религиозной практики. В ранние годы русского евангельского движения было несколько служителей церкви с твёрдыми богословскими убеждениями и с великой посвящённостью Библии. Однако влияние русского православия и дальнейшее ослабление богословских позиций в деноминации евангельских христиан в соединении с внешними гонениями и господством атеистической идеологии сдвинули богословскую опору русского евангельского движения с Библии к другим источникам авторитета. Это помешало русским евангельским церквям подготовиться ко времени наступления религиозной свободы, когда они столкнулись с полным спектром богословских позиций со всего мира.
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